

Дело № 5-99-0201/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

30 апреля 2025 года                                                                            пгт.Березово
Мировой судья судебного участка № 1 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Рахматулина А.Б., 
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Кочкина Сергея Сергеевича, * года рождения, уроженца *, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, работающего в *, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении серии 86 ХМ 531594 установлено, что 16.02.2025, в 22 час. 50 мин., на * км. автомобильной дороги * в * водитель Кочкин С.С. управлял транспортным средством *, с заведомо подложными государственными регистрационными знаками транспортного средства *.
Кочкин С.С., извещенный надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, с ходатайством об отложении рассмотрения дела не обращался, представил заявление с просьбой рассмотреть дело в его отсутствие, указал, что согласен с протоколом об административном правонарушении.
В связи с чем, на основании ч. 2 ст. 25.1, ст. 25.15 КоАП РФ мировым судьей определено рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, по имеющимся в деле доказательствам, поскольку неявка Кочкина С.С. не препятствует всестороннему, полному и объективному выяснению всех обстоятельств дела.

Изучив материалы дела, суд приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно пункту 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения ПДД РФ, на механических транспортных средствах (кроме трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

Согласно пункту 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения ПДД РФ, запрещается эксплуатация транспортных средств, в частности, без укрепленных на установленных местах регистрационных знаков, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки. 

Под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать, в частности, соответствующие техническим требованиям государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), отличные от внесенных в регистрационные документы данного транспортного средства (например, выдававшиеся на данное транспортное средство ранее (до внесения изменений в регистрационные документы транспортного средства), либо выданные на другое транспортное средство, либо не выдававшиеся в установленном порядке) (пункт 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
Факт совершения административного правонарушения Кочкиным С.С. подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств:

- протоколом об административном правонарушении серии 86 ХМ №531594 от 17.02.2025, в котором указаны обстоятельства правонарушения;

- объяснением Кочкина С.С. от 17.02.2025, согласно которому 17.02.2025 он выехал из * на автомобиле *. О том, что гос.знаки на данном автомобиле являются подложными, он не знал. На * км. автодороги * он был остановлен сотрудниками полиции;
- копией договора купли-продажи автомобиля от 15.02.2025, согласно которому Кочкин С.С. купил у Гындыбина Д.И. автомобиль *, регистрационный знак *;

- карточкой учета ТС, согласно которой по состоянию на 18.02.2025 транспортное средство *, регистрационный знак * был зарегистрирован на Гындыбина Д.И.;
- данными из базы Госавтоинспекции, согласно которым по заявлению Гындыбина Д.И. № 122075432 от 27.09.2024 произведено прекращение регистрации ТС автомобиль *, регистрационный знак *, имеется отметка что указанный государственный регистрационный знак оформлен на хранение;

- копиями протоколов изъятия вещей и документов 86 АА 679788 от 16.02.2025, 86 АА 079790 от 17.02.2025;


- карточкой операций с ВУ. 

Данные доказательства суд признает относимыми, допустимыми и достоверными, так как они согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения, получены в полном соответствии с требованиями административного законодательства.

Транспортное средство, не соответствующее требованиям и запретам, установленным Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, не может быть допущено к участию в дорожном движении.

Протокол об административном правонарушении отвечает требованиям, предъявляемым статьями 26.2, 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит недостатков, влекущих его признание недопустимым доказательством.

Вместе с тем, суд учитывает то, что при совершении водителем, не имеющим права управления транспортными средствами, административного правонарушения, не являющегося повторным в соответствии с диспозицией подлежащей применению статьи (части статьи) главы 12 КоАП РФ, устанавливающей в качестве единственного наказания лишение права управления транспортными средствами, его действия могут быть квалифицированы только как управление транспортным средством лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, - по части 1 статьи 12.7 КоАП РФ.

В материалах дела имеется копия протокола изъятия вещей и документов серии 86 АА № 079790, согласно которой 17.03.2025 у Кочкина С.С. было изъято водительское удостоверение * от 20.03.2019.  Указанное водительское удостоверение было возвращено Кочкину С.С.

Вместе с тем, в рамках данного дела отсутствовала карточка операций с водительским удостоверением. В рамках устранения данной неполноты мировым судьей были истребованы указанные данные из Госавтоинспекции ОМВД России по Березовскому району. Согласно полученному ответу от 22.04.2025 № 9/9521 и карточке операций с ВУ, Кочкин С.С. водительского удостоверения не имеет, водительское удостоверение с серией * и номером * принадлежит другому лицу.  Согласно ответу отдела Гостехнадзора Березовского района от 28.04.2025 удостоверение тракториста-машиниста Кочкину С.С. не выдавалось.  
Согласно п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положение лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственность его рассмотрения.
Пунктом 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" предусмотрено, что лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, является лицо, которое на момент совершения административного правонарушения не получало такое право в установленном законом порядке, лицо, срок действия соответствующего удостоверения которого истек, а также лицо, действие права управления транспортными средствами которого прекращено судом в связи с наличием медицинских противопоказаний или медицинских ограничений (часть 1 статьи 28 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения"). К таким лицам административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами не применяется.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 10 указанного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20, в случае совершения при управлении транспортным средством лицом, не имеющим или лишенным права управления транспортными средствами, других административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ (за исключением предусмотренных частью 3 статьи 12.8 и частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ) либо другой главой Особенной части данного Кодекса, действия такого лица следует квалифицировать соответственно по части 1 или 2 статьи 12.7 КоАП РФ и иным статьям Особенной части указанного Кодекса.

При совершении водителем, не имеющим права управления транспортными средствами, административного правонарушения, не являющегося повторным в соответствии с диспозицией подлежащей применению статьи (части статьи) главы 12 КоАП РФ, устанавливающей в качестве единственного наказания лишение права управления транспортными средствами (например, часть 4 статьи 12.2, часть 6 статьи 12.5 КоАП РФ), его действия могут быть квалифицированы только как управление транспортным средством лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, - по части 1 статьи 12.7 КоАП РФ.

В том случае если санкция подлежащей применению статьи главы 12 КоАП РФ не предусматривает административного наказания в виде административного штрафа, а иные виды административного наказания не могут быть применены к не имеющему права управления транспортными средствами субъекту административного правонарушения, его действия могут быть квалифицированы только по части 1 статьи 12.7 КоАП РФ.
Составы административных правонарушений, предусмотренных ч. 4 
ст. 12.2 КоАП РФ и ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ, имеют единый родовой объект, санкция ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ предусматривает менее строгое наказание в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до пятнадцати тысяч рублей.
Учитывая, что Кочкин С.С. не имеет права управления транспортными средствами, а санкция части 4 статьи 12.2 КоАП РФ предусматривает в качестве единственного наказания лишение права управления транспортными средствами, то его действия подлежат квалификации по ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ. 
Следовательно, переквалификация действий Кочкина С.С. с ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ на ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ согласуется с требованиями п. 2 ч. 2 
ст. 30.17 КоАП РФ и п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".
Оценивая представленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что в действиях Кочкина С.С. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.7 КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, не имеющим права управления транспортным средством (за исключением учебной езды). 
Из представленных материалов видно, что оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении не имеется, все обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, с учетом диспозиции ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, установлены и подтверждены вышеприведенными доказательствами. 
Назначая административное наказание мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершённого административного правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, объектом которого является безопасность дорожного движения, фактические обстоятельства дела, данные о личности виновного лица, его имущественное и семейное положение.

Смягчающих и отягчающих административное наказание обстоятельств, в соответствии со ст. 4.2, ст.4.3 КоАП РФ, не установлено. 

При назначении наказания суд учитывает характер и степень опасности для граждан, и общества в целом данного правонарушения, связанного с источником повышенной опасности, данные о личности виновного, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, и приходит к выводу о назначении последнему наказания в виде штрафа. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд
ПОСТАНОВИЛ:  
Кочкина Сергея Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.  

Административный штраф должен быть уплачен в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: ИНН получателя 8601010390; КПП получателя 860101001; Наименование получателя: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре); кор/счет 40102810245370000007; БИК 007162163; номер счета получателя платежа 03100643000000018700, Банк получателя РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск; КБК 18811601123010001140; ОКТМО 71821000; УИН 18810486250300000528.
Разъяснить, что неуплата штрафа в течение шестидесяти дней с момента вступления постановления в законную силу влечет административную ответственность, предусмотренную ч.1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административного ареста на срок до пятнадцати суток, либо обязательных работ на срок до пятидесяти часов.

Копию квитанции об оплате административного штрафа необходимо представить по адресу: пгт. Березово, ул. Авиаторов д. 20 офис 6.

Постановление может быть обжаловано в Березовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья судебного участка № 1 

Березовского судебного района
                    /подпись/     А.Б. Рахматулина
Копия верна:

Мировой судья судебного участка №1 

Березовского судебного района                                               А.Б. Рахматулина

